
















　キーワード：学習方略（learning strategies），コスト感（perceived cost），有効性の認知（perceived 
beneﬁt），達成目標（achievement goals），自己効力（self-efﬁcacy）
　学習者の学業成績を向上させる変数として，教育心理学や認知心理学の多くの先行研究は，学習方略（learning 




















　本研究は，方略使用に伴うコスト感を消費時間（perceived time），疲労（perceived fatigue），難しさ（perceived 
difﬁculty）に分類し，方略使用に対する効果が異なるか，個人内の変数として明確にするものである。また，
動機づけ要因が方略使用と相関関係があるということは多くの研究で示されているため（e.g.， Elliot， 




Effects of perceived time, fatigue, and difﬁculty about learning strategies





略使用に与える影響が，動機づけ要因の変数（i.e.， 達成目標，自己効力感 ; self-efﬁcacy）の高い学習者，低い
学習者で異なるかといった調整効果である。上述の関係性を明確にする際に，先行研究によって有効性の認知























った。方略知識は 0（気がつかなかった）， 1（気がついていた）の 2値データであった。これらの変数は個人
内のレベル（within-person level; level 1）として用いられる。各項目の内容，平均値，標準偏差を Table 1に，
方略使用得点とそれ以外の認知的要因との項目ごとの個人間相関および個人内相関を Table 2に示す 2。
　達成目標　Elliot & Murayama（2008）の 2× 2の達成目標尺度を用いた（日本語版として，Murayama， 
Elliot， & Yamagata， 2011）。本尺度は 4目標についてそれぞれ 3項目で構成されている。各目標は，習得接近
目標（mastery-approach goals; e.g.， 私の目的はこの授業で教わることをより多くマスターすることだ），習得回
避目標（mastery-avoidance goals; e.g.， 私の目的は理解できないことをできるだけ減らすことだ），遂行接近目
標（performance- approach goals; e.g.， 私は他の学生と比較して良い成績をとるようつとめている），遂行回避目
標（performance-avoidance goals; e.g.， 私の目標は他の人と比較して悪い成績をとらないことだ）である。教示は，
“以下の質問項目は，あなたが学習に対して持つ，もしくは持たないかもしれない目標の種類を示しています。
それぞれの項目が，あなたの目標にどれくらい当てはまるか，数字に丸をしてください。”であった。4因子
を想定した確認的因子分析の結果，各適合度指標の値は良好であり（χ2 = 75.40， RMSEA = .07， CFI = .96， TLI 
= .94， SRMR = .08），各 3項目を下位尺度ごとに平均値を尺度得点とした。
　自己効力感　Pintrich & De Groot（1990）で用いられたMSLQ（motivated strategies for learning questionnaire）
より，自己効力感の項目 9項目を日本語訳した中西（2004）の 6項目を用いた（e.g.， その気になれば，勉強















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































注）Used が方略使用，Time が消費時間の認知，Fatigue が疲労感，Diﬃculty が難しさの認知，Beneﬁt が
　　有効性の認知，Knowledge が方略知識である。
Used items
1 .25 ** .16 * -.12 .51 ** .79 **
2 -.17 -.32 ** -.32 ** .45 ** .69 **
3 .02 -.26 ** -.21 ** .21 ** .66 **
4 .22 ** .08 -.14 .57 ** a
5 .05 -.10 -.19 * .58 ** .68 *
6 .08 -.29 ** -.21 ** .64 ** .67 *
7 .00 -.09 -.13 .55 ** .78 **
8 .01 -.13 .29 ** .47 ** .35 **
9 -.03 -.18 * -.24 ** .65 ** .77 **
10 -.07 -.24 ** -.15 .29 ** .35 **
11 .14 * .18 * -.19 * .50 ** .48 **
12 .19 * -.03 -.10 .49 ** .66 **
13 -.24 ** -.33 ** -.28 ** .31 ** .40
14 -.15 -.29 ** -.34 ** .32 ** .75 **
15 -.02 -.05 -.07 .42 ** .49 **
Time Fatigue Difficulty Benefit Knowledge
* p < .05, ** p < .01
はよくできると思う）。教示は，“これからあなたが，大学での学習において，どのようなことに対して自信
を持っているかをお聞きします。”であった。1因子を想定した確認的因子分析の結果，各適合度指標の値は
良好であり（χ2 = 10.05， RMSEA = .03， CFI = .99， TLI = .99， SRMR = .03），6項目の平均値を尺度得点とした。
　認知的・メタ認知的方略と同様に，いずれの尺度も得点可能範囲は 1（全く当てはまらない）から 6（非常
に当てはまる）であった。これらの変数は個人間のレベル（between-person level; level 2）として用いられる。




注）Mastery-approach goals が習得接近目標，Mastery-avoidance goals が習得回避目標，Performance-approach goals が遂行接近
　　目標，Performance-avoidance goals が遂行回避目標，Self-eﬃcacy が自己効力感である。Mは平均値，rangeは観測された得
　　点の範囲，SDは標準偏差，nは記述統計算出にあたって用いた人数である。
M SD n
1 Mastery-approach goals 4.22 1.00 - 6.00 0.75 .76 104 -
2 Mastery-avoidance goals 3.97 1.00 - 6.00 0.75 .72 104 .69 ** -
3 Performance-approach goals 3.52 2.67 - 6.00 1.10 .92 104 .34 ** .25 ** -
4 Performance-avoidance goals 3.54 1.67 - 6.00 1.12 .94 101 .25 ** .21 * .84 ** -
5 Self-efficacy 3.88 1.50 - 6.00 0.82 .89 103 .18 .27 ** .13 .00
1 2 3 4range












　　Usedij = β0j + rij       
　　β0j = γ00 + μ0j       
　　Var (μ 0j) = τ00       
において個人間変動を算出し，級内相関係数（ICC; intraclass correlation coefﬁcient）と変量効果のある係数の信
頼性であるλを求めた。目的変数の方略使用（Usedij）は参加者 jにおける項目 iの得点である。β0jは切片で
あり，個人間レベルで γ00と μ0jに分解される。γ00は固定効果であり，β0jは γ00の効果が μ0jの分散 τ00，つま
り参加者ごとの違いによって結果がぶれるということを示す。rijは個人内レベルの誤差項である。分析の結果，
τ00は 0.24，rijの分散 σ














注）Used が方略使用，Time が消費時間の認知，Fatigue が疲労感，Diﬃculty が難しさの認知，Beneﬁt が有効性
　　の認知，Knowledge が方略知識である。方略知識のα係数に関しては，2値変数であること，項目 4がすべて
　　の参加者で同じ回答であったことから算出しなかった。
1 Used .77 -
2 Time .70 .10 ** -
3 Fatigue .72 -.06 * .62 ** -
4 Difficulty .71 -.10 ** .49 ** .56 ** -
5 Benefit .74 .48 ** .34 ** .14 ** .20 ** -
6 Knowledge - .43 ** .09 ** .03 -.05 .25 **
1 2 3 4 5








　先の式 (1)と (2)からなる独立変数なしモデルにおける逸脱度は 5001.99，推定した値の数は 3であった。独立
変数を導入することによって，モデルの改善がみられるか検討した。まず参加者ごとに切片のみが異なるモデル
　　Usedij = β0j + β1j(Time)ij + β2j(Fatigue)ij + β3j(Difﬁculty)ij + β4j(Beneﬁt)ij + β5j(Knowledge)ij + rij  (4)
β0j = γ00 + μ0j       
β1j = γ10        
β2j = γ20        
β3j = γ30        
β4j = γ40        
β5j = γ50        
Var (μ0j) = τ00       
において分析を行った。β1jから β5jは，参加者 jごとの方略使用得点に対する認知的要因 5変数の線形関係の
傾斜を示す。γ10から γ50は各認知的要因の傾斜の平均である。分析の結果，逸脱度は 4179.28（推定した値の
数は 8）であり有意にモデルの改善がみられた（χ2 (5) = 822.71， p < .01）。次に，参加者ごとに切片も傾斜も異
なるモデル（レベル 1は切片のみのモデル式 (4)と同様である）
β0j = γ00 + μ0j       
β1j = γ10 + μ1j       
β2j = γ20 + μ2j       
β3j = γ30 + μ3j       
β4j = γ40 + μ4j       
β5j = γ50 + μ5j       
Var (μ0j) = τ00，
Var (μ1j) = τ11，
Var (μ2j) = τ22，       
Var (μ3j) = τ33，
Var (μ4j) = τ44，
　　Var (μ5j) = τ55.
において分析を行った。先ほどのモデルの β1jから β5jに，μ1jから μ5jの参加者間変動を加えたモデルである。
それぞれの分散は τ11から τ55で示される。分析の結果，逸脱度は 4060.76（推定した値の数は 28）であり，切




それにかかる変量効果である分散を Table 5に示す 3。コスト感の 3変数について，使用することが難しいと感















3　 認知的方略とメタ認知的方略に分けた固定効果の検討の結果は，Appendix Bの Table B-7を参照のこと。
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注）Intercept が切片，Time が消費時間の認知，Fatigue が疲労感，Diﬃculty が難しさの認知，Beneﬁt が有効性
　　の認知，Knowledge が方略知識である。
Fixed effects
Intercept 00 2.76 **
Time 10 0.05
Fatigue 20 -0.05
Difficulty 30 -0.19 **
Benefit 40 0.46 **
Knowledge 50 1.11 **
Random effects
Intercept µ0j 0.41 **
Time µ1j 0.01
Fatigue µ2j 0.02 *
Difficulty µ3j 0.02
Benefit µ3j 0.05 **









β0j = γ00 + γ01(Mastery-approach goals， Mastery-avoidance goals， Performance-approach goals， Performance-
avoidance goals， or Self-efﬁcacy)j + μ0j    
β1j = γ10 + γ11(4 goals， or Self-efﬁcacy)j + μ1j    
β2j = γ20 + γ21(4 goals， or Self-efﬁcacy)j + μ2j    
β3j = γ30 + γ31(4 goals， or Self-efﬁcacy)j + μ3j    
β4j = γ40 + γ41(4 goals， or Self-efﬁcacy)j + μ4j    













　有効性の認知がもつ方略使用への影響に対する習得接近目標の調整効果がみられた（γ41 = .109， p < .01）
5。
習得接近目標の得点 +1SDと -1SDにおける有効性の認知から方略使用に対する傾斜を求める単純傾斜分析を
行った。分析の結果，習得接近目標が高い場合に，有効性の認知の影響はもとの影響（i.e.， γ 40 = .47， p < 
.01）よりも強くなった（β = .55， p < .01）。習得接近目標が低い場合は有意な影響こそみられたが，もとの影




















4　 方略の扱い方やモデルが異なる交互作用の下位分析は Appendix Bの Table B-8, 9を参照のこと。






注）Intercept が切片，Time が消費時間の認知，Fatigue が疲労感，Diﬃculty が難しさの認知，Beneﬁt が有効性の認知，Knowledge
　　が方略知識，Mastery-approach goals が習得接近目標，Mastery-avoidance goals が習得回避目標，Performance-approach goals
　　が遂行接近目標，Performance-avoidance goals が遂行回避目標，Self-eﬃcacy が自己効力感である。
Fixed effects
  Intercept 00 2.77 ** 2.76 ** 2.75 ** 2.75 ** 2.76 **
Between-person level predictors of intercept
  Predictors 01 0.27 ** 0.23 ** 0.22 ** 0.18 ** 0.24 **
Between-person level predictors of Time slope
  Intercept 10 0.05 0.05 0.04 0.04 0.05
  Predictors 11 -0.02 -0.01 -0.01 -0.02 0.06
Between-person level predictors of Fatigue slope
  Intercept 20 -0.05 -0.05 -0.04 -0.04 -0.05
  Predictors 21 0.01 -0.01 0.04 0.03 -0.01
Between-person level predictors of Difficulty slope
  Intercept 30 -0.19 ** -0.19 ** -0.19 ** -0.19 ** -0.19 **
  Predictors 31 0.03 0.04 0.02 0.02 -0.05
Between-person level predictors of Benefit slope
  Intercept 40 0.46 ** 0.46 ** 0.46 ** 0.46 ** 0.46 **
  Predictors 41 0.11 ** 0.06 0.03 0.03 0.05
Knowledge
  Intercept 51 1.10 ** 1.11 ** 1.12 ** 1.12 ** 1.11 **
Random effects
Intercept µ0j 0.42 ** 0.39 ** 0.33 ** 0.34 ** 0.36 **
Time µ1j 0.01 0.01 0.01 0.02 0.01
Fatigue µ2j 0.02 * 0.02 * 0.02 * 0.02 * 0.02 *
Difficulty µ3j 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
Benefit µ4j 0.05 ** 0.05 ** 0.05 ** 0.05 ** 0.05 **
Knowledge µ5j 0.35 ** 0.36 ** 0.39 ** 0.38 ** 0.34 **
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注）Cognitive strategies が認知的方略，Metacognitive strategies がメタ認知的方略，Intercept が切片，Time
　　が消費時間の認知，Fatigue が疲労感，Diﬃculty が難しさの認知，Beneﬁt が有効性の認知，Knowledge が
　　方略知識である。
Fixed effects
Intercept 00 2.80 ** 2.75 **
Time 10 0.06 -0.05
Fatigue 20 -0.02 -0.06
Difficulty 30 -0.18 ** -0.13 **
Benefit 40 0.53 ** 0.34 **
Knowledge 50 1.05 ** 1.12 **
Random effects
Intercept µ0j 0.56 ** 0.34
Time µ1j 0.02 ** 0.01 *
Fatigue µ2j 0.05 ** 0.01
Difficulty µ3j 0.00 ** 0.03 *
Benefit µ4j 0.07 ** 0.01 *
Knowledge µ5j 0.64 ** 0.40





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































注）Cog. + Metacog. がすべての方略の項目を用いた本文と同様のデータでの結果である。Cognitive strategies が認知的方略，
　　Metacognitive strategies がメタ認知的方略，Intercept が切片，Time が消費時間の認知，Fatigue が疲労感，Diﬃculty が
　　難しさの認知，Beneﬁt が有効性の認知，Knowledge が方略知識，Mastery-approach goals が習得接近目標，Mastery-
　　avoidance goals が習得回避目標，Performance-approach goals が遂行接近目標，Performance-avoidance goals が遂行回避
　　目標，Self-eﬃcacy が自己効力感である。
補足）すべての方略の使用への消費時間の認知の傾斜に対する自己効力感の調整効果について（γ11 = 0.07, p < .05），+1SD
　　　の場合に有意な正の影響がみられたが（β = 0.10, p < .05），-1SDの場合は有意な影響がみられなかった（β = -0.02, 
　　　ns）。有効性の認知の傾斜に対する習得接近目標の調整効果について（γ41 = 0.12, p < .05），+1SDの場合により強い
　　　影響となり（β = 0.55, p < .01），-1SDの場合有意だが影響は弱くなった（β = 0.37, p < .01）。
　　　認知的方略の使用への有効性の認知の傾斜に対する習得接近目標の調整効果について（γ41 = 0.13, p < .05），+1SDの
　　　場合により強い影響となり（β = 0.63, p < .01），-1SDの場合有意だが影響は弱くなった（β = 0.43, p < .01）。
　　　メタ認知的方略の使用への疲労感の傾斜に対する自己効力感の調整効果について（γ21 = 0.11, p < .01），+1SDの場合
　　　は有意な影響がみられないが（β = 0.05, ns），-1SDの場合に有意な負の影響がみられた（β = -0.13, p < .05）。難しさ
　　　の認知の傾斜に対する自己効力感の調整効果について（γ31 = -0.13, p < .01），+1SDの場合に有意な負の影響がみられ
　　　（β = -0.25, p < .01），-1SDの場合は有意な影響がみられなかった（β = -0.04, ns）。
* p < .05, ** p < .01
00 2.76 ** 2.79 ** 2.75 **
Between-person level predictors of intercept
  Mastery-approach goals 01 0.15 0.00 0.32 **
  Mastery-avoidance goals 02 0.01 0.12 -0.09
  Performance-approach goals 03 0.11 0.21 * -0.02
  Performance-avoidance goals 04 0.06 -0.03 0.17
  Self-efficacy 05 0.19 * 0.14 ** 0.23 *
Between-person level predictors of Time slope
  Intercept 10 0.04 0.08 * -0.05
  Mastery-approach goals 11 0.01 0.04 -0.11
  Mastery-avoidance goals 12 -0.04 -0.02 0.03
  Performance-approach goals 13 0.02 0.01 0.02
  Performance-avoidance goals 14 -0.04 -0.03 0.00
  Self-efficacy 15 0.07 * 0.09 0.06
Between-person level predictors of Fatigue slope
  Intercept 20 -0.04 -0.03 -0.04
  Mastery-approach goals 21 -0.01 0.05 0.05
  Mastery-avoidance goals 22 -0.01 -0.06 0.01
  Performance-approach goals 23 0.07 0.09 -0.06
  Performance-avoidance goals 24 -0.02 -0.03 0.03
  Self-efficacy 25 -0.03 -0.09 0.11 **
Between-person level predictors of Difficulty slope
  Intercept 30 -0.20 ** -0.19 ** -0.15 **
  Mastery-approach goals 31 0.01 0.02 -0.03
  Mastery-avoidance goals 32 0.05 -0.03 0.05
  Performance-approach goals 33 0.01 0.00 0.01
  Performance-avoidance goals 34 0.01 0.03 0.04
  Self-efficacy 35 -0.06 0.03 -0.13 **
Between-person level predictors of Benefit slope
  Intercept 40 0.46 ** 0.54 ** 0.34 **
  Mastery-approach goals 41 0.12 * 0.13 * 0.04
  Mastery-avoidance goals 42 -0.04 0.01 -0.11
  Performance-approach goals 43 -0.03 -0.02 0.09
  Performance-avoidance goals 44 0.05 0.05 0.02
  Self-efficacy 45 0.05 0.01 0.00
Knowledge
  Intercept 51 1.11 ** 1.07 ** 1.13 **
Random effects
Intercept µ0j 0.32 ** 0.44 ** 0.25 *
Time µ1j 0.01 0.02 ** 0.01 *
Fatigue µ2j 0.02 * 0.03 ** 0.00 *
Difficulty µ3j 0.01 0.00 ** 0.02 *
Benefit µ4j 0.05 ** 0.07 ** 0.01 *
Knowledge µ5j 0.40 ** 0.64 ** 0.31















注）Cog. + Metacog. がすべての方略の項目を用いた本文と同様のデータでの結果である。Cognitive strategies が認知的方略，
　　Metacognitive strategies がメタ認知的方略，Intercept が切片，Time が消費時間の認知，Fatigue が疲労感，Diﬃculty が
　　難しさの認知，Beneﬁt が有効性の認知，Knowledge が方略知識，Mastery-approach goals が習得接近目標，Mastery-
　　avoidance goals が習得回避目標，Performance-approach goals が遂行接近目標，Performance-avoidance goals が遂行回避
　　目標，Self-eﬃcacy が自己効力感である。
補足）すべての方略の使用への消費時間の認知の傾斜に対する自己効力感の調整効果について（γ11 = 0.07, p < .05），+1SD
　　　の場合に有意な正の影響がみられたが（β = 0.10, p < .05），-1SDの場合は有意な影響がみられなかった（β = -0.02, 
　　　ns）。有効性の認知の傾斜に対する習得接近目標の調整効果について（γ41 = 0.12, p < .05），+1SDの場合により強い
　　　影響となり（β = 0.55, p < .01），-1SDの場合有意だが影響は弱くなった（β = 0.37, p < .01）。
　　　認知的方略の使用への有効性の認知の傾斜に対する習得接近目標の調整効果について（γ41 = 0.13, p < .05），+1SDの
　　　場合により強い影響となり（β = 0.63, p < .01），-1SDの場合有意だが影響は弱くなった（β = 0.43, p < .01）。
　　　メタ認知的方略の使用への疲労感の傾斜に対する自己効力感の調整効果について（γ21 = 0.11, p < .01），+1SDの場合
　　　は有意な影響がみられないが（β = 0.05, ns），-1SDの場合に有意な負の影響がみられた（β = -0.13, p < .05）。難しさ
　　　の認知の傾斜に対する自己効力感の調整効果について（γ31 = -0.13, p < .01），+1SDの場合に有意な負の影響がみられ
　　　（β = -0.25, p < .01），-1SDの場合は有意な影響がみられなかった（β = -0.04, ns）。
* p < .05, ** p < .01
00 2.76 ** 2.79 ** 2.75 **
Between-person level predictors of intercept
  Mastery-approach goals 01 0.15 0.00 0.32 **
  Mastery-avoidance goals 02 0.01 0.12 -0.09
  Performance-approach goals 03 0.11 0.21 * -0.02
  Performance-avoidance goals 04 0.06 -0.03 0.17
  Self-efficacy 05 0.19 * 0.14 ** 0.23 *
Between-person level predictors of Time slope
  Intercept 10 0.04 0.08 * -0.05
  Mastery-approach goals 11 0.01 0.04 -0.11
  Mastery-avoidance goals 12 -0.04 -0.02 0.03
  Performance-approach goals 13 0.02 0.01 0.02
  Performance-avoidance goals 14 -0.04 -0.03 0.00
  Self-efficacy 15 0.07 * 0.09 0.06
Between-person level predictors of Fatigue slope
  Intercept 20 -0.04 -0.03 -0.04
  Mastery-approach goals 21 -0.01 0.05 0.05
  Mastery-avoidance goals 22 -0.01 -0.06 0.01
  Performance-approach goals 23 0.07 0.09 -0.06
  Performance-avoidance goals 24 -0.02 -0.03 0.03
  Self-efficacy 25 -0.03 -0.09 0.11 **
Between-person level predictors of Difficulty slope
  Intercept 30 -0.20 ** -0.19 ** -0.15 **
  Mastery-approach goals 31 0.01 0.02 -0.03
  Mastery-avoidance goals 32 0.05 -0.03 0.05
  Performance-approach goals 33 0.01 0.00 0.01
  Performance-avoidance goals 34 0.01 0.03 0.04
  Self-efficacy 35 -0.06 0.03 -0.13 **
Between-person level predictors of Benefit slope
  Intercept 40 0.46 ** 0.54 ** 0.34 **
  Mastery-approach goals 41 0.12 * 0.13 * 0.04
  Mastery-avoidance goals 42 -0.04 0.01 -0.11
  Performance-approach goals 43 -0.03 -0.02 0.09
  Performance-avoidance goals 44 0.05 0.05 0.02
  Self-efficacy 45 0.05 0.01 0.00
Knowledge
  Intercept 51 1.11 ** 1.07 ** 1.13 **
Random effects
Intercept µ0j 0.32 ** 0.44 ** 0.25 *
Time µ1j 0.01 0.02 ** 0.01 *
Fatigue µ2j 0.02 * 0.03 ** 0.00 *
Difficulty µ3j 0.01 0.00 ** 0.02 *
Benefit µ4j 0.05 ** 0.07 ** 0.01 *
Knowledge µ5j 0.40 ** 0.64 ** 0.31
r ij 0.67 0.57 0.60
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